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Oggetto: risposta a nota prot. n. 65405 del 30/12/2025  

   Al Sig. Ambrogio Conigliaro 

Ambrogio.conigliaro@pecgiornalisti.it 

 

  E p.c.                                                                      Alla sig.ra Maria Concetta Dell’Aira  

n.q. di Amministratore pro-tempore del Condominio Marinalonga Bungalow 

marinalongabw@pec.it 

 

Al Sig. Sindaco 

All’Ufficio Urbanistica 

 

 In riferimento alla nota prot. n. 65405 del 30/12/2025 con la quale il sig. Ambrogio 

Conigliaro, n.q. di giornalista, nelle more di un’inchiesta giornalistica attinente i complessi 

residenziali di Marinalonga, chiede certificato di destinazione d’uso degli immobili realizzati quali 

“complesso turistico alberghiero” al foglio 2 particella 24, si rappresenta quanto segue: 

 Visto gli atti d’ufficio e precisamente: 

- Nulla osta per esecuzione lavori edili prot. n. 4685 del 03/06/1970 pratica n. 1585/70 

rilasciato ai sig.ri Longo Francesco, Carmelo ed Alfredo, per costruire un villaggio 

turistico-alberghiero su appezzamento di terreno in località Piraineto censito in catasto al 

foglio di mappa n. 2 particelle 6-25-160-24-30-31; 

- Certificato del 01/06/1974 rilasciato dal sindaco Avv. Giovanni Finazzo, con il quale è 

stato certificato che: 

- il complesso turistico alberghiero di proprietà della S.p.A. “Marinalonga” 

rappresentata dalla sig.ra Giaconia Luciana, che occupa una superficie di mq 2850 è 

composto da: 58 appartamenti, alloggio personale a due elevazione fuori terra, più locali 

per bar e ristorante ad una sola elevazione fuori terra con annessi servizi e piscina; 

- i sopradescritti appartamenti e gli alloggi per il personale sono abitabili a tutti gli 

effetti di legge; 

- che i locali per il bar-ristorante e la piscina sono agibili; 

Visto da interrogazione all’Ufficio provinciale di “Palermo Territorio”, del 17/02/2026 gli 

immobili del complesso di cui sopra dal subalterno 1 a 59 e 61 risultano censiti in categoria 

catastale A/7, il subalterno 60 è censito come categoria D/8 ed il subalterno 62 quale bene 

comune non censibile; 

Ritenuto che  

la destinazione urbanistica di un immobile deriva dal titolo edilizio assentito e dagli 

strumenti urbanistici vigenti al momento della realizzazione, e non dalla classificazione 

catastale, che ha esclusiva rilevanza fiscale; 
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Rilevato che il complesso in oggetto è stato autorizzato quale “villaggio turistico-

alberghiero” e dichiarato agibile quale “complesso turistico-alberghiero composto da unità 

abitative, bar, ristorante e piscina”; 

Considerato dalla lettura di alcuni atti di compravendita estrapolati all’Agenzia delle 

Entrate, che emerge la comproprietà millesimale delle parti comuni (corpo centrale, piscina, 

servizi e terreno pertinenziale). Tale configurazione evidenzia la permanenza di un organismo 

unitario sotto il profilo funzionale e gestionale; 

Per quanto sopra  

SI ATTESTA 

che la destinazione urbanistica del complesso immobiliare sito al foglio 2 particella 24 deve 

ritenersi turistico-ricettiva, con gestione unitaria delle parti comuni. 

Si rileva tuttavia che la classificazione catastale delle singole unità in categoria A/7 non 

risulta coerente e che la categoria catastale corretta sarebbe D/2 – complesso turistico-

alberghiero o residence turistico, fermo restando che la classificazione catastale, avente 

esclusiva rilevanza fiscale, non incide sulla destinazione urbanistica, per il quale l’ufficio 

provvederà ad informare l’Agenzia delle Entrate – Ufficio provinciale del Territorio per 

segnalare l’incongruenza  rilevata rispetto al titolo edilizio; 

L’eventuale utilizzo delle singole unità quali abitazioni residenziali autonome, costituirebbe 

mutamento di destinazione d’uso urbanisticamente rilevante, soggetto a titolo edilizio ai sensi 

del DPR 380/2001 e della normativa regionale vigente. 

Il presente riscontro viene fornito sulla base della documentazione agli atti d’ufficio e della 

normativa vigente. 

Carini lì, 06/03/2026 

Il Responsabile del Procedimento 

    (Geom. Giuseppe Modica) 

 Il Capo Ripartizione VII 

   (Geom. G.B. Mannino) 
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